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NUE 142-A-2020 (RG)

—ontra Asamblea Legislativa (AL)

Resoluciéon Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las quince

horas con treinta y nueve minutos del quince de enero de dos mil veintiuno.

1 Descripcién del caso:

El presente procedimiento de apelacion ha sido promevido por ||| GG {

I cn adclante la apelante, en contra de la resolucion emitida por el oficial de 4
informacion de la Asamblea Legislativa (AL), Tespecto de b siguiente informacion: “copia de
memorando con referencia PRES-AL- NQ-022/2018, refererte a la notificacion de techos

presupuestarios de personal legisiatwa 2018-2021".

Mediante la resolucion recurrida, el Oficial de informacion de la Asamblea Legislativa

-

resolvio: “b) Habiendo cumplido con el trdamite legal del art. 73 de la Ley de Acceso a la
Informacion publica (LAIP) y no existiendo otra tnidad administrativa que tenga o pueda tener
Iz informacion objeto de este tramite, debera declararse y rotificarse que la informacion publica
solicitada es INEXISTENTE en los registros y archivos de la Asamblea Legislativa, atendiendo a
las explicaciones y motivaciones expresadas en el romano H de esta resolucion. Se deberd
entregar la copia digital del acuerdo de Junta Directiva nimero 28 de fecha 15 de mayo de 2018,
la cual segun la Gerencia de Administracion y finanzas estd relacionado con la informacion

solicitada’”

En tal sentido,|_ expresd su inconformidad, al considerar

contradictoria dicha resolucién, al decir en un pfimer momento que se ordena acceder al derecho
de acceso a la infOrmacion de la misma, perO a la vez declara la inexistencia de dicha informacion,

entregado una informacion que no ha sido solicitada,
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El Instituto admiti6 la apelacion y designd al Comisionado Presidente Ricarde José Gémez

Guerrero, para instruir el procedimiento y elaborar un proyecto de resolucién.

Durante la etapa de instruccion, el Licenciado |G
representacion de la Asamblea Legislativa (AL), remitié su informe de defensa, estableciendeo en

lo medular, que confirma b ordenado en la resolucién impugnada y establecido que en atencién
al principio de eficacia se ha gestionado apoyo del despacho del ex presidente Norman Noel
Quijano Gonzilez, para concluir la pesquisa y poder ubicar la copia del memorandum exigido y

objto de Ia apelacion; o en su caso conocer lo acontecido con dicho documento.

En respuesta remitida por €l Primer Vicepresidente Norman Neoel Quijano Gonzilez, en
fecha 19 de octubre de 2020, en sintesis dice: "En ocasién de dar respuesta a su peticion de
informactn recibida este dia a través del comreo electrénico institucional, referente al
requerimiento NUE 142-A-2020 (RG). Al respecto, me permito hacer la siguiente aclaracion: que
el memorando suscrito por este servidor en su calidad de ese entonces, Presidente de la Junta
Directiva, con denominacion PRES-AL-NQ-022/201 8, quedd sin efecto por decisién de Acuerdo
de Junta Directiva, estableciendo que el funcionamiento presupuestario seria igual al asignado en
la legislatura anterior”, finalizando el informe con la solicitud de confirmacién de la resolucién
emitida por dicho ente obligado.

Por otra parte, el ente obligado a través del mismo informe justificativo eofirecié medio
probatorio documental consistente en copia del Acuerdo No. 28, con el cual se dejo sin efecto o
memorando con referencia PRES-AL-NQ-022/2018.

Fn k audiencia oral, no se contd con la comparecencia de la ciudadana apelante, lo anterior
pese a haber sido debidamente notificada para su realizacién, por otra parte, el representante del
ente obligado manifestd en cuanto al ofrecimiento probatorio previamente descrito, expresando
que el ente obligado no encuentra controversia en lo actuado ni nada por probar, por ko que solicitan
que se desista de tener el Acuerdo No. 28 como medio probatorio. Acto seguido, e Honorable
Pleno de Comisionados y Comisionadas de forma unédnime dio por desistida la prueba decumental
ofrecida por el ente obligado.
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Seguidamente, en la fase de alegatos, el representante de la Asamblea Legislativa expresd
en lo medular que ese Organo de Estado muy frecuentemente se encuentra sometido a estrategias
politicas y actuaciones politicas por la naturaleza misma de la institucidn, en tal sentido, manifiesta
gue tal como consta en €l expediente administrativo, se solicité prorroga debido a la complejidad
de la informacion. Aunado a lo anterior, €l representante de) ente obligado deja en manifiesto que
la cindadana es diputada propietaria de dicha institucién parlamentaria, en ja cual Jos diputados
son considerados jefes de acuerdo a su reglamento interno, por consiguiente ja ciudadana no tenia
ni siquiera que acceder via Unidad de Acceso a la Informacion para poder solicitar dichos
documentos y que a pesar de ello dicha Unidad hizo todos los esfuerzos de biisqueda y localizacion
de la informacion, para satisfacer €l requerimiento realizado. Por lo anterior, Galdimez Ardon
considera que no existe controversia, “lo que existe es un pleito politico, de partidos politicos que

lo llevaron a la UAIP ",

El apoderado del ente obligado finalizé sus alegatos pidiendo que se tome en cuenta la
naturaleza institucional de ese Organo de Estado, que conlleva luchas politicas internas, secretos
politicos y que a veces por diches luchas internas a veces resulta imposible localizar alguna
documentacion. Aunado a ello manifiesta que no se cuenta con archivo central, sino que por la
misma naturaleza de la institucion se encuentra una dispersion documental en cada unidad

administrativa correspondiente.

Habiendo finalizado la fase de alegatos, se tuvo a bien la realizacion de preguntas
aclaratorias por parte del Pleno de Comisionadas/os, a las que_ respondi¢ que
las gestiones de busqueda que se han realizado hasta este momento, consisten —entre otras
cosas— que primero fueron a la Gerencia de Recursos Humanos, por tratarse del drea que verifica
lo relacionado a los techos presupuestarios de contrataciones, a lo cual manifesto dicha unidad que
no encontraron en el archivo, tampoco en sus libros de ingresos, al igual en sus archivos;
posteriormente se acudid a la Gerencia Administrativa y Financiera, por tratarse de pagos, dicha
gerencia también realizo la busqueda y no enconird el archivo localizado. Continua manifestando
¢l representante del ente que ya no habia mas unidades administrativas a las cuales acudir, ya que
la ciudadana solicitaba se acudiera a la Junta Directiva de la Asamblea Legislativa, sin embargo,
esta no es una unidad administrativa de acuerdo al art. 144 del Reglamento Interior de la Asamblea

Legislativa. Se decidio ampliar el plazo para continuar con la busqueda y terminarla, la unidad
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administrativa dice que dicho archivo no existe, pero s existe un acuerdo de Junta Directiva que

contiene la informacion que la ciudadana quiere, en consecuencia, se le brindé a la ciudadana.

Respecto al archivo solicitado por la ciudadana, manifiesta el representante del ente que la
referencia posee la palabra clave NQ, que significa “Norman Quijano”, lo cual ayudé a verificar
que dicho documento fue elaborado por él, sin embargo, él tampoco Jo tiene, por tanto, habiendo
agotado la busqueda, € art. 73 de la LAIP da la salida para poder elaborar una Resolucién.

De igual forma se consulté de manera concreta si el documento solicitado por la ciudadana
realmente existid, a ko cual manifests |||l que = respuesta emitida por el diputado
Quijano deja entre ver que si existié pero é agrega otro documento que la Junta Directiva le envio
a quien era ¢} gerente administrativo y financiero en ese entonces, también manifiesta que parte de
la complejidad que enfrenta dicha Unidad de Acceso es el constante cambio en las gerencias, que
se refleja en la dificultad para localizar informacion. En sintesis, el documento se deja entrever
que si existio pero que fue sustituido por uma nota que manda en ese momento a otro gerente
ordenando que se elabore un acuerdo de Junta Directiva con los techos presupuestarios, por eso el

documento materialmente no existe, porque quedo sin valor de acuerdo a lo que se entiende.

2. Anslisis del caso:

I) Breves consideraciones sobre el derecho de acceso a la informacién piiblica (DAIP),
principio de méxima publicidad y sus restricciones; II) Analisis del caso entorno a la valoracién
del expediente administrativo y examen sobre el cumplimiento de requisitos para lIa legitimidad y

validez de un acta de inexistencia;

L. El DAIP implica el libre acceso, por parte de las personas, a las fuentes que contienen
datos de relevancia publica. La bisqueda y obtencién de la informacion se proyecta frente a
los poderes publicos y a cualquier entidad, organismo o persona que administre recursos
piblicos o bienes del Estado o que, en general, ejecute actos de la Administracién, segiin bo
establecido en el art. 7 de la LAIP, pues existe un principio general de méxima publicidad o
divulgacion y transparencia de las actuaciones estatales y gestién de fondos publicos.

Con base a ello, e} art. 6 letra “c” de la Ley de Acceso a la Informacidén Publica

(LAIP) sefiala como informacion piblica, aquella en poder de los entes obligados contenida en

Paginad4de9



documentos, archivos, datos, bases de datos, comunicaciones y todo tipo de registros los cuales
documenten el ejercicio de sus facultades o actividades, constando en cualquier medio, va sea
impreso, Optico o electronico, independientemente de su fuente, fecha de elaboracion y que no sea

confidencial.

Ahora bien, el principio de méxima divuigacion ha sido reconocido en el Sistema
Interamericano como un principio rector del derecho a buscar, recibir y difundir informacion
contenido en el articulo 13 de fa Convencion Americana de Derechos Humanos, y retomado en el
art. 4 letra “a” de la LAIP, en el cual se demanda que la informacion en poder de los cntes
obligados es publica, accesible y sometida a un régimen limitado de excepciones. En ese orden
de ideas, para garantizar dicho principio y el de disponibilidad, = LAIP configuré6 un

procedimiento sencillo y expedito que facilite el acceso de k informacion piblica 2 toda persona.

Asimismo, fa CIDH, se ha manifestado sobre el principio de méxima publicidad, en el
sentido que: “en una sociedad democratica es indispensable que las autoridades estatales se rijan
por €l principio de maxima divulgacion, de manera que toda la informacion en poder del Estado

]

se presuma publica y accesible, sometida a un régimen limitado de excepciones™.

Uno de los limites a este derecho es la informacion reservada, la cual se define como
aquella informacién publica cuyo acceso se restringe de manera expresa de conformidad con la
[LAIP—especificamente en el Art. 19 de la [LAIP—, en razon de un interés general durante un

periodo determinado y por causas justificadas —Art. 6 letra “¢” de la LAIP—.

El otro limite legalmente establecido es la declaracion de inexistencia, la cual presenta un
escenario distinto 2 b informacion reservada, pues la misma requiere el cumplimiento de ciertos
elementos minimos, como lo es establecer fehacientemente las scciones de bisgueda, s asi que
el art. 73 LAIP sefiala que en caso b informacién solicitada no se encuentre en la unidad
administrativa, el oficial de informacion deberi& analizar €) esso y tomar las medidas
correspondientes para su localizacion. En este sentido, dicho funcionario constituye un elemento

esencial para efectivizar el derecho de acceso a la informacion publica de los ciudadanos.

1 CIDH- Caso Gomes Lund y otros Vs, Brasil. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C, N 219, parrafo 230.
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Por Jo cual, para gue una declaratoria de inexistencia adquiera validez, debe estar amparada
por todas las acciones realizadas para ]a ubicacion de la informacion, correspondiéndole al ente
obligado la carga de la prueba respecto a esa inexistencia. En este punto, este instituto ha
establecido que: ‘{...] con el proposito de dar una mayor certeza de la inexistencia de la
informacién requerida, es procedente que el oficial de informacién, no solo entregue la resolucion
de inexistencia, sino también las diligencias de localizacién de informacion y los resultados de las
mismas...”% lo cual permitiria generar mayor transparencia en €l actuar de la administracién

publica.

II. En todo caso corresponde al ente obligado demostrar de manera fehaciente la aplicacion
de cualquiera de las causas de restriccion al derecho de acceso a la informacidon y establecer
categoricamente el andlisis realizado respecto a la legalidad, temporalidad y razonabilidad —
cuando se trate de una declaratoria de reserva—, o acreditar con las gestiones correspondientes la

bisqueda realizada, ante la declaratoria de inexistencia de informacion.

En este incidente de apelacién, el objeto de impugnacién recae sobre la declaratoria de
inexistencia emitida por el ente obligado, por lo cual corresponde establecer que se hayan
realizado las acciones positivas suficientes, por parte de la Asamblea Legislativas, tendientes a la
entrega de la informacion solicitada; es decir, que al ser la informacién puiblica, su entrega o

respuesta, debe concederse oportunamente y no oponerse obsticulos para su divulgacion.

En cste supuesto, la realizacion adecuada de busqueda y localizacién de informacion
publica, para su posterior entrega, es parte integral de la dindmica gerencial que realiza el Estado,
respecto a los bienes y recursos publicos; es decir, la misma no es ajena a su funcion, y no obstante
la naturaleza “politica” que se aleg6 por  apoderado de la Asamblea Legislativa, esto no le exime
de su obligacion del resguardo y conservacién de la informacion publica, conforme a la LAIP y

los lineamientos emitidos por este Instituto.

Una vez establecido 1o anterior, es importante mencionar que el analisis probatorio, en e
presente caso, se encuentra sujeto a lo estableckio en el Art. 214 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil, es decir, que no requieren ser probados los hechos admitidos o estipulados por ks

2 Resolucion definitiva dentro del expediente NUE 21-FR.-20186, con fecha 06 de julio de 2016.
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partes, pues ha sido clara la postura del ente obligado, al sefialar que si se ¢miti0 por parte del
Diputado Norman Noel Quijano Gonzélez el memorindum con referencia PRES-AL- NQ-
022/2018, referente a la notificacion de techos presupuestarios de personal legislatura 201 8-2021,
pero que el mismo “quedo sin efecto”, quedando plenamente establecida la existencia de dicho

documento oficial.

Incluso con el informe de defensa del ente obligado, se reconocié que al solicitar dicha
informacion al Diputado Norman Noel Quijano Gonzilez, €l mismo aclard: “...que € memorando
suscrito por este servidor en su calidad de ese entonces, Presidente de la Junta Directiva, con
denominacion PRES-AL-NQ-022/201 8, quedo sin efecto por decision de Acuerdo de Junta
Directiva, estableciendo que el funcionamiento presupucstario seria igual al asignado en la

legislatura anterior.”

Bajo este contexto lo que le correspondia al ente obligado por medio de su oficial de gestion

documental y archivos, era establecer cudl era el alcance de la afirmacién “quedi sin efecto ese

documento”, seré la destruccion del mismo o que se archivo porque nunca se ejecuto su contenido.-

Para evitar esta incertidumbre que no garantiza ei derecho de acceso a la mformacion
publica, fa LAIP prevé la obligacion de los entes oblipados de garantizar el adecuado
funcionamiento de los archivos (art. 42 LAIP), con tai fin se debe crear un sisterna de archivo que
permita localizar con prontitud y seguridad los datos que genere, procese o reciba con motivo del

desempefio de sus funciones.

La persona responsable de la organizacion, catalogacion, conservacion y administracion de
los documentos de la entidad, es €l oficial de gestion documental y archivos, de lo cual se ha podido
advertir de la lectura del expediente administrativo y del contenido del informe de defiensa que no
se ha solicitado su apoyo, a pesar de haber indicios que el diputado Quijano Gonzalez. conoce
donde puede estar resguardada la informacion requerida, por lo que, ¢s pertinente sefialar una
nueva basqueda, en coordinacion con el oficial de gestion documental y levantar acta de dicha

diligencia, y conforme a ella entregar la informacion o declarar la inexistencia, estableciendo el

motivo de tal inexistencia (destruccion por su anfigiiedad, fuerza mayor, caso fortuito o de manera

arbitraria —en tal caso deberd individualizarse el responsable y un resumen de los hechos

acontecidos—)..
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Debe considerarse que la realizacién adecuada de biisqueda y localizacion de informaciin
piblica, para su posterior entrega, es parte integral de la dindmica gerencial que realiza el Estado,
especialmente cuando se trata dar respuesta a la controlaria social del ejercicio de su funcion
publica, por o cual el oficial de informaciin debe retomar una actitud eficiente respecto a o
requerido, pues incluso debe comprobarse la imposibilidad de su cumplimiento -en este caso por
su inexistencia- y no solo alegarse. Es asi, que el derecho de acceso a la informacion, no s
garantiza solo en la emisién de una resolucion, sino que su fundamento debe incluir las acciones

realizadas para su consecucion.

En razén de o anterior y a efecto de garantizar DAIP de la apelante, no solo basta con
argumentar que el documento requerido es inexistente porque “quedé sin efecto”, sino que se debe
demostrar e] motivo de fal circunstancia; por tanto, corresponde modificar b resolucién objeto de
controversia y ordenar bajo los parametros antes sefialados una busqueda de l informacin, para
ser entregada a la apelante o I declaratoria fundada de su inexistencia, ya sea por qué se encuentra
bajo resguardo con esa condicion, por qué no se creo o bien su destruccién fundada en lo motivado

por €l ente obligado.
3. Decision del caso

Por b tanto, de conformidad con las razones antes expuestas, Y con base en las
disposiciones legales citadas y en los Arts. 2, 6, 18 y 85 y 86 de la Cn., y94, 96 letra d y 102 de I
LAIP, este Instituto resuelve:

a) Modificar el contenido de la resolucién impugnada, la cual fue emitida por e oficial de
informacién de la Asamblea Legislativa, en fecha 7 de septiembre de 2020, dictada dentro del
procedimiento de solicitud de informaciin con referencia UAIP -Al-6637-20; en el sentido de
ordenar nueva biisqueda de la informacion de acuerdos a los lineamientos emitidos en esta
resolucion por este instituto y a lo regulado en la LAIP.

b) Ordenar a la méxima autoridad de b Asamblea Legislativa, por medio de su titular o
maxima autoridad, dentro del plazo de 5 dias hdbiles contados a partir del siguiente a la
notificacién de esta resolucion, ordene la realizacion de nueva basqueda de la siguiente
informaciin: “memorando con referencia PRES-AL- NQ-022/2018, referente a la notificacion de
techos presupuestarios de personal legislatura 2018-20217; para lo cual, deberid contarse con uma
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comprobacion de la verificacion realizada en coordinacién del oficial de informacion y gestién
documental y el diputado Norman Noel Quijano Gonzalez, deblendo levantar acta correspondiente
a dicha diligencia, estableciendo en caso de inexistencia, el motivo de la misma, ya sea destruccion
por su antigiedad, fuerza mayor, caso fortuito o de manera arbitraria —-en tal caso debera

individualizarse el responsable y un resumen de los hechos acontecidos—.

Una vez finalizado el plazo sefialado para la busqueda de la informacién, podra emitirse en
el plazo de tres dias, en caso de ser oportuno, resolucion de inexistencia, que se debera
proporcionar a la recurrente, junto a la documentacion que respalde la busqueda realizada con las
actas correspondientes. Dicha informacién debera scr entregada a la apelante, en el_plazo de

veinticuatro horas vencido el anterior.

¢) Ordenar a la maxima autoridad de la Asamblea Legislativa que, por medio de su titular
o maxima autoridad, dentro de las veinticuatro horas posteriores a h entrega de la documentacion
solicitada. por la ciudadana apelante o del acta de inexXistencia de la misma junto a diligencias de
blisqueda, remita a este Instituto un informe de cumplimiento en et que conste la documentacion
entregada a ki apelante, asi como su recepcion, bajo pena de iniciar el procedimiento administrativo
sancionatorio. Este informe puede ser remitido por wvia electronica a la direccion

oficialreceptor@iaip.gob.sv

d) Hacer saber a las partes que contra este acto administrativo no cabe recurso en esta
sede administrativa, dejando expedito el derecho de acudir a la Jurisdicciéon Contencioso

Administrativa, si ast se considerase necesario.

¢) Remitir e] presente expediente a la Unidad de Cumplimiento de este Instituto para

verificar la ejecucion de esta resolucion.

f) Publiquese esta resolucion oportunamente,

%
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...conforma a su original, con la cual se confronté y para que lo proveideo por este
Instituto tenga su debido cumplimiente, se extiends la presente, a los wveintidoés dias del mes
de marzo de dof mil wveintiuno.




